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1. Diplomatia in permanenta transformare
si adaptare

Natura diplomatiei cunoaste o dualitate esentiala, generata
de evolutiile umanitatii in general, pe toate planurile, incepand
cu cel politic si social si inclusiv cuceririle stiintei si tehnicii.
Istoria a ardtat ca existd o anume repetitivitate ciclica, acea
spirala hegeliana, care demonstreaza ca nimic nu este sau va fi
diferit acum sau in viitor.

Aceasta perspectiva este insotitd permanent de eforturi
entuziaste pentru descoperirea de noutatii si inovatie, existind o
preocupare deosebita fatd de ministerele de externe, cu
dimensiunile diverse care au in vedere structurile superioare ale
statului, precum si gama de componente ale societatii.

Totodatd, un factor care dinamizeaza aceasta tendinti
novatoare este combinatia de tehnici de tehnologii incorporate,
care au o viteza de comunicare imbunatitite, precum si o mai
larga gama de instrumente si optiuni.

Toate acestea trebuie sa raspunda necesitatii stabilirii priori-
tatilor de baza in domeniul normativ, care sd reglementeze detaliile
tehnice cu privire la 0 anumita tema specifica fundamentala.

Era informatizarii complici modul in care statele si alti
actori internationali sunt nevoiti sd comunice, si negocieze si si
interactioneze, care difera substantial de posibilititile si
uzantele existente pana in secolul XXI.
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Pe madsurd-ce diplomatia® devine mai orientati citre
»servicii”, presiunile cu care se confrunti institutia politicii
externe genereaza necesitatea redefinirii sensului termenului de
diplomat, scopului diplomatiei, oportunititilor pe care le oferi si
riscurilor la care se expune acest domeniu de activitate.

1.1. Schimbare si continuitate in diplomatie

Desi incorporatd in domeniul relatiilor internationale (RI),
diplomatia are propria sa culturd, care prezinti unicitate in
modurile sale de actiune, puzzle-uri si contradictii. Diplomatia
este un amestec de traditie bogata si capacitate si/sau necesitate
de inovare, ceea ce face ca analiza sa si fie atat de interesanti si
de evidenta.

Fundamental pentru analiza diplomatiei este specificul
care rezidd din disputa intelectuald si practici cu privire la
cerintele si modelele de schimbare in fata continuittii.?

Atat In plan teoretic, cat si in cel practic, iese in evidenti o
dualitate esentiald, datd de perspectiva mentinerii in timp a
substantei activitdtii diplomatice si cdutarea entuziasti a
»noutdtii” si inovatiei In acest domeniu.

In incercarea de a surprinde amploarea acestei dualititi
esentiale intr-un mod unic, vom acorda o atentie sporiti analizei
unei discipline aferenta proiectului, utilizind modelele oferite de
termeni precum cluburi si retele.

Aceste concepte ne permit ca, asa cum sugera Jorge Heine, cel
care a initiat o astfel de comparatie, utilizarea modelelor mentio-
nate sd ne ajute s mentinem in centrul analizei o mare parte din

? Geoffrey. Berridge (ed.), Diplomacy: Theory and Practice, 3% ed., Basingstoke:
Palgrave, 2005; Paul Sharp, Diplomatic Theory of International Relations,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009; Shaun. Riordan, The New
Diplomacy, Cambridge: Polity 2003; Jan Melissen (ed.), Innovation in
Diplomatic Practice, Houndmills: Macmillan, 1999.

28



Diplomatia-in era-informatizdrii. Noua diplomatie publici

dualitate si adesea hibriditate; care<sa evidentieze atit continui-
tatea, cat si schimbarea prezente In activitatea diplomatica.?

1.2. Tendinte de centralizare a activitatii diplomatice
pe fondul complexitatii

Dezbaterile academice recente privind evolutia diploma-
tiei evidentiaza complexitatea sporita in care, in secolul XXI,
JStatele si alfi actori internationali comunicd, negociaza si
interactioneaza fn alt mod”.#

Diplomatia trebuie sa tind cont de ,natura nebuneasca a
interdependentei moderne”.> Luarea deciziilor pe scena interna-
tionald implica ceea ce a fost descris drept ,jocuri pe douad
niveluri”¢ sau , diplomatie cu doua taisuri”.”

Era globalizarii si-a produs efectele si in domeniul de
aplicare al diplomatiei, privitd ca motorul relatiilor internatio-
nale, care si-a depdsit preocuparile de baza traditionale, pentru a
fi In masura sa includa o multitudine de teme actuale.?

in acelasi timp s-au extins definitia datd diplomatilor si
granitele participarii in diplomatie, chiar daca intr-o maniera

3 Jorge, Heine, ‘On the manner of practising the new diplomacy’, in Andrew F.
Cooper, Brian Hocking, and William Maley (eds), Global Governance and
Diplomacy: Worlds Apart?, Houndmills: Palgrave Macmillan, 2008.

4 Jean-Robert Leguey Feilleux, The Dynamics of Diplomacy (Boulder: Lynne
Rienner, 2009), p. 1.

5 James, Rosenau, N. ‘Governance in the Twentieth-First Century’, Global
Governance, nr. 1 (1995), p. 15.

6 Robert, Putnam, D. ‘Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level
Games’, International Organization 42:3, 1988, pp. 427-60.

7 Robert D. Putnam, Peter B. Evans, and Harold K. Jacobson (eds), Double-
Edged Diplomacy: International Bargaining and Domestic Politics, Berkeley:
University of California Press, 1993.

8 Raymond, Cohen, ‘Putting Diplomatic Studies on the Map’, Diplomatic
Studies Program Newsletter, Leicester: Centre for the Study of Diplomacy,
1998, p. 1.
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contestata. Prin urmare, metodele si obiectivele diplomatiei sunt
mult mai extinse decit oricind, aceasta practicAndu-se intr-o
varietate de moduri.

Modificarea circumstantelor si extinderea formei de practi-
care a diplomatiei, a sferei sale de aplicare si a intensitatii, duc la
alte fenomene duale care servesc aceluiasi scop, fragmentareaq si
centralizarea.

in dezbaterile pe marginea diversitatii institutiilor si inter-
mediarilor in diplomatia moderni s-a ajuns la concluzia ci spatiul
de actiune al acesteia, destinat deservirii personalitatilor aflate la
varful puterii, s-a extins, nu s-a contractat.

Dinamica diplomatiei secolului XXI riméne extrem de
orientatd pe verticald si centrati pe individ, in contradictie cu
contra-imaginea extinderii pe orizontald si a naturii sale deschise.
Acest fenomen nu sugereaza ins3 o rigidizare sistemic.

in privinta cauzalitdtii acestei paradigme, a orientirii
concomitente pe verticald §i orizontali, dependenta de lideri
este in mare masurd o reactie la complexitate.

Odatd cu evolutiile democratice, trecerea la negocieri cu
mai multe partide, cu utilizarea mai multor canale, cu aparitia
mai multor probleme, cu diversificarea intereselor si valorilor
interne si internationale care intrd in calcul diplomatic, liderii
sunt adesea singurii actori care pot depasi complexitatea, avind
legitimitatea de a face compromisurile necesare pentru a
debloca situatiile de impas.

Din punct de vedere al comunicdrii si al altor moduri de
reprezentare, aducerea liderilor in prim planul diplomatiei
diferentiaza si ridicd problemele din arena birocratica.

Analizind prin prisma efectului, intiietatea liderilor
consolideaza elemente caracteristice atat ale diplomatiei de club
exclusivist, ct si ale diplomatiei de retea. Asupra celei din urms
vom insista in capitolele ce vor urma In acest studiu.
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Diplomatia- practicata’ ‘prin- intermediul summit-urilor
reflecta cel mai vizibil imaginea diplomatiei de club, modul in
care aceasta diferentiaza explicit statutul si rolul celor din
interior si din exterior si, prin urmare, natura ierarhici a
diplomatiei.

Chiar dacd in organizarea acestor reuniuni la nivel inalt,
forma centrald de practica internationald, sunt implicate echipe
numeroase de reprezentanti, importanta cea mai mare o au
sperformantele organizate” ale liderilor.?

In acelasi timp, ins3, diplomatia condusi de lideri oferd noi
oportunitati de actiune si legitimare pentru diplomatia de retea,
multe decizii luate in cadrul summit-urilor fiind externalizate
catre actori care nu au participat la acestea, dar care pot
imbunatati rezultatele reuniunilor la nivel inalt, prin cunos-
tintele tehnice pe care le poseda, credibilitatea institutionala si
resursele necesare de care dispun.

Modalitatile de organizare si desfasurare specifice
summit-urilor, aduc in prim-plan dinamica schimbarii in
diplomatie, atit la nivel de club, cit si la nivel de retea, in ciuda
reputatiei lor generalizate de talk-show-uri si/sau vehicule de
oportunitate pentru fotografii.

Analizind ca exemplu Summit-ul G20 prin prisma clubului,
acesta demonstreaza capacitatea diplomatiei de a se reinventa,
de a rdaspunde atdt cerintelor de eficientd (printr-o abordare
ridicata si extinsd) cat si de legitimitate (asigurand o reprezen-
tare la acelasi nivel intre membrii din nord si din sud).

Examinand prin prisma diplomatiei de retea, acelasi
Summit G20 serveste si ca un caz clasic al tipului de presiuni
incrucigate cu care se confruntd ministerele de externe (rezerva
institutionala traditionala diplomatiei).

? Emmanuel, Adler & Vincent Pouliot (eds), International Practices
{Cambridge: Cambridge University Press, 2011, pp. 7-8.
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Principalii actori in aceste reuniuni la nivel fnalt sunt mai
degrabd oficialii din finante, nu ministrii de externe (spre
deosebire de G8), si nici expertii ministerelor de externe nu ocupi
vreun loc privilegiat. Summit-urile G20 se bazeazi la fel de mult ca
si G8 pe ,realizdri colective”!9, insd modelul relational de care
depind aceste succese (sau esecuri) sunt foarte mult modificate.

Reuniunile la nivel inalt ilustreaza modul in care liderii si
consilierii lor sunt pregatiti si dispusi s3-si asume un rol practic
si de control central asupra unui set din ce in ce mai divers de
probleme globale, ficand lipsiti de sens orice delimitare strict3,
nu numai intre intern si extern, ci si intre zonele cu probleme
ridicate si cele cu dificultiti reduse.

Liderii se raporteaza la diplomatie intr-un mod diferit,
avind tot mai putine constringeri, care sunt insi specifice
domeniului de activitate al diplomatilor profesionisti.

Diplomatia axata pe lider este combinat3 in mod obisnuit cu
o diplomatie ,paralela” orientatd spre consilier, tendintd con-
solidatd prin extinderea birourilor prezidentiale/prim-ministrilor
cu ambitii diplomatice si expertizd in dosare complexe de pe
agenda.

Constrangerile diplomatiei de club se regdsesc vizibil in
organizarea si desfasurarea reuniunilor la nivel inalt. AnalizAnd
acelasi exemplu, Summit-urile G20, se pot remarca neajunsurile
acestora, Intdlnirile avind un caracter ad-hoc, firi un secretariat
fix si fara fonduri proprii, in care se simte nevoia continui de a-si
aborda lacunele de legitimitate ca grup autoselectat.

Din aceste considerente, G20 nu doar ci si-a delegat o
bund parte din capacitatea sa de actiune unor organizatii
internationale precum FMI/Banca Mondiald, Consiliul de
Stabilitate Financiara si Comitetul de la Basel, dar a construit o

Adler, Emmanuel & Pouliot, Vincent (eds), International Practices,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 9.
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serie de activitati de retea interconectate, inclusiv un proces de
interactiune cu societatea civila si infiintarea unui Business 20.

Desi continua sa existe diferente semnificative in ceea ce
priveste experienta, stilul si timpul aflat la dispozitie, chiar si cel
mai retinut presedinte/prim-ministru are o combinatie de
stimulente care il Imping intr-un angajament diplomatic mai larg
si mijloace prin care sa faca acest lucru (expertiza tehnica si
capacitatea logisticd), nu numai in problemele traditionale de
securitate, ci si in problemele economice si sociale.

in noiembrie 2008, George W. Bush a gizduit primul G20
la nivel de lideri, unde au participat toti liderii invitati, (liderii
spanioli si olandezi urmand modelul diplomatiei franceze). Acest
proces a cunoscut o expansiune dinamici, care a continuat cu
logica G20 de a se consulta cu mai multi lideri ca reprezentanti
ai organismelor regionale.l!

Asemenea importantei centrale pe care o au temele finan-
ciare in procesul G20, subiectele legate de o actiune colectiva sunt
preferatele liderilor, care au impulsul de a incerca si se ocupe
personal de acestea, sd aduca un numadr cat mai mare si mai
semnificativ de contributii, chiar daca exista riscuri legate de esec.

Un exemplu edificator care confirma cresterea semnifica-
tivd a prezentei liderilor la Summit-urile majore il gasim In
diplomatia de mediu. Daca la conferinta de mediu a ONU de la
Stockholm din 1972 au fost prezenti doar doi lideri (inclusiv cel
din tara gazda), la cea de-a 15-a Conferinta a Partilor (COP) de la
Copenhaga, in decembrie 2009, au participat peste 100 de
reprezentanti la nivel inalt.

O parte din acesti lideri, mai exact 20 dintre cei 100 prezenti,
au fost implicati in negocieri frenetice fatd in fata, pana in ultima

11 Dintre aceste organizatii mentiondm Uniunea Africand, Noul Parteneriat
Economic pentru Dezvoltarea Africii, Consiliul de Cooperare din Golf, Asociatia
Natiunilor din Asia de Sud-Est, precum si grupul 3G al tarilor mici si mijlocii.
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interventie dramafica in negocierile cu usile inchise purtate cu
tari cheie din sudul global.

Aceeasi nica reiese, de altfel, in domenii precum
diplomatia sportiva. Castigarea sau pierderea Jocurilor Olimpice
sau a Cupei Mondiale FIFA a fost atribuita in special brandului
diplomatic al liderilor politici precum:

e Tony Blair versus Jacques Chirac, in care primul a

»castigat” Jocurile Olimpice de la Londra;

e Luiz Inacio Lula da Silva impotriva lui Barack Obama, in

care Lula a ,castigat” Jocurile Olimpice de la Rio;

e David Cameron impotriva lui Vladimir Putin (Intr-o

masura mai micd), cu privire la candidatura la Cupa
Mondiala , castigata” de Rusia.

Functiile comerciale, de asemenea, sunt considerate o
componenti esentiald rolului diplomatic al liderilor. In trecut au
existat chiar momente ridicole, precum cel in care presedintele
francez Charles de Gaulle I-a catalogat pe prim-ministrul japonez
ca ,vanzator de tranzistori”.}?

Liderii au devenit din ce In ce mai mult principalii
comercianti pe scena diplomatica, delegatii nationale numeroase
fiind trimise 1n special de tarile europene (inclusiv Franta) catre
BRICS si in mod similar de catre tirile BRICS in Africa.l3

12 De Gaulle citat in G. John Ikenberry and Chung-in Moon (eds), The United
States and Northeast Asia: Debates, Issues, and New Order, Lanham, MD:
Rowman & Littlefield, 2008, p. 81.

13 On the BRICs see Goldman Sachs, ‘Dreaming with BRICS; The Path to 2050’,
Global Economics Paper No. 99, 2003, New York, disponibil la <http://www.gold
mansachs. com/korea/ideas/brics/99-dreaming.pdf> si Leslie Elliott Armijo, “The
BRICs Countries (Brazil, Russia, India, and China) as Analytical Category: Mirage
or Insight?, Asian Perspective 31:4, 2007, 7-42. intr-un context mai larg vezi Alan
Alexandroff & Andrew F. Cooper (eds.), Rising States, Rising Institutions: Challenges
Jor Global Governance, Washington DC: Brookings Institution Press, 2010.
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Liderii-care se-confruntd cu constringeri asupra acestor
genuri de activitati comerciale, promovand produsele compa-
niilor nationale de top si/sau oportunitati de investitii, trebuie
sa fie mai indrazneti, sa Incerce mai mult, pentru ca altfel raman
in urma altora, uneori chiar iesind din competitie.

Cancelarul Angela Merkel a Germaniei si presedintele
Nicolas Sarkozy al Frantei au compensat in exces controversele
legate de Dalai Lama, flacira olimpica si problemele legate de
drepturile omului, In general, conducand echipe comerciale in
China.

In iulie 2010, Merkel a vizitat China, precum si Rusia si
Kazahstanul bogat in energie, insotitd de reprezentanti ai
douazeci si cinci de companii, inclusiv presedintii lantului de
retail 4 Volkswagen, Airbus, Siemens si Metro. Sarkozy, cu o
mare vizibilitate ca principal comerciant pentru o varietate de
produse franceze, a condus misiuni importante in China si India.

Timpul este un factor important in astfel de demersuri.
Presedintele Obama, dupa ce si-a anulat calatoriile anterioare in
Indonezia, din cauza exigentelor legate de politica interna, a
transmis un mesaj robust de incurajare a relatiei comerciale, cind
a facut in cele din urma un turneu in tara in care a trait in tinerete.

Acest demers a vizat consolidarea importantei misiuni
comerciale condusa de secretarul american de comert, din care
au facut parte reprezentanti ai unor companii americane de
energie, constructii si inginerie.

Desi umbrite de problemele de securitate, vizitele prese-
dintelui Obama in Coreea de Sud, India si Japonia, desfiasurate in
noiembrie 2010, au avut si o importantd dimensiune comerciala.

Dupad cum a rezumat Obama importanta calatoriei Intr-un
limbaj colocvial: ,Scopul principal este de a lua o gramada de

4 Judy Dempsey, ‘German business moves beyond Russia to China’, New York
Times, 13 July 2010.
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companii-americane si de a'deschide si dezvolta pietele astfel
incat sd putem vinde in Asia, pe unele dintre pietele cu cea mai
rapidd crestere din lume si s3 putem crea locuri de munci aici, in
Statele Unite ale Americii. Si o multime de directori corporativi
ni se vor aldtura, astfel ncit si ii pot ajuta si deschidi acele
piete si sd le permitad sd-si vinda produsele.”15

Putini lideri doresc si fie ldsati in afara unui nou club
major sau a unei retele extinse. La fel de interesat de aspectele
comerciale, prim-ministrul Marii Britanii, David Cameron, a
efectuat in februarie 2011 o vizitd in Egipt, care, potrivit presei
de la acea vreme, s-a transformat intr-o cilitorie de comert in
tarile din Golf.

Acea vizitd a avut loc chiar in plin proces de schimbare
dinamicd si tulburdri din Orientul Mijlociu, fapt pentru care a
fost aspru criticat, de o parte a presei pentru ci merge, iar de alti
jurnalisti pentru ca nu a dat mai multe rezultate.

Dupad cum s-a consemnat intr-un articol critic din Financial
Times:

»Nu existau tranzactii cu arme, doar un contract mare de
energie si multe elogii pentru reinnoirea democratici. Dar turul din
aceasta saptdmand in Golf a fost poate momentul in care Politica
externd mercantilistd a lui David Cameron a ajuns la apogeu.

Pentru prima datd, aproape obsesia prim ministrului de a
promova comertul s-a confruntat cu una dintre dilemele inco-
mode ale omului de stat - recompensele pe termen scurt si peri-
colele pe termen lung de a face afaceri cu regimuri autoritare.”16

Liderii BRIC (Brazilia, Rusia, India si China), denumirea
initiald a acestei organizatii internationale, au aritat o ambitie

= Michael D. Shear, ‘Obama Recasts Asia Trip as Jobs Mission’, New York
Times, 5 November 2010, disponibil la http://thecaucus.blogs.nytimes.com/
2010/11/05/0obama-recasts-asia-trip-as-jobs-mission/

16 Alex Barker, ‘Trade route leads Cameron into awkward dilemma’, Financial
Times, 25 February 2011.
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